DUVODOVA ZPRAVA
A. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

V pravnim fadu Ceské republiky neni zakotvena specificka uprava ochrany oznamovatelt,

s vyjimkou ochrany oznamovatell z ftad statnich zaméstnancii. Problematiky ochrany

oznamovatell se mohou v ptipad¢ zvazovani komplexni pravni tpravy ochrany oznamovatelt

Vv ¢eském pravnim fadu tykat zejména tyto zékony (ve znéni pozd¢jich predpist):

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen ,trestni fad*),

. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,obcansky soudni fad*),

. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani*),

. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka,

. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni*),

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru piislusnikt),

- ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®),

- C. 253/2008 Sb., o nékterych opattfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (déle jen ,,AML zédkon*),

. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii CR%),

. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

- ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a o zméné nékterych zékonti (antidiskriminacni zakon), (dale jen
mantidiskriminaéni zékon*)

.418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzb&®), a

. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich.

< O¢

(@14

Q< O«

1
<

1 1
Q< O

[el§

Cx<

Cx<

Z4dna zakonna odvetnd opatieni za podané ozndmeni protipravniho jednani obecné
(s vyjimkou ptipadl poruSeni specifickych povinnosti) pravni fad neumoziuje. Pravni piedpisy
obsahuji v relevantni oblasti kogentni pravni upravu, jez vyrazné¢ omezuje libovuli
zamé&stnavatele a chrani zaméstnance. V piipadé statnich zaméstnanci podle zékona
o statni sluzbé pak § 1 nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich
s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu (déale jen
,hafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.©), obsahuje explicitni zakotveni zasady, Ze nesméji byt
v souvislosti s ozndmenim podezieni na spachani protipravniho jednani postiZeni,

znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku.

Pravni pfedpisy vyslovné nestanovi specidlni ochranu oznamovatelll protipravniho jednani
a jejich postaveni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru v piipadé, Ze se jejich
oznameni tyka trestnépravniho nebo prestupkového jednani zaméstnavatele, ptipadné jin¢ho
zamestnance, stdtniho zaméstnance, ptisluSnika bezpecnostniho sboru, vojaka z povolani nebo
Clena orgéanu, ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli. V téchto pfipadech plati pouze obecna
povinnost rovného zachazeni a dodrzeni taxativné stanovenych zakonnych podminek v piipadé
zmén nebo ukonceni pracovnépravniho vztahu, resp. sluzebniho poméru, které chce
zaméstnavatel va¢i oznamovateli podniknout. Zadna ochrana neni poskytnuta ani
potenciondlnim oznamovatelim, ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu k osobé uvedené
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V oznameni, ale napliiuji jednu z definic oznamovatele uvedené v navrhu zakona o ochrané
oznamovateld (napt. dodavatelé, dobrovolnici, clenové statutarniho orgénu a dalsi).

Obcansky soudni fad upravuje v § 74 — 78g instituty piredbéznych opatieni a zajisténi dikazu.
V piipad€ potieby zatimné upravit poméery ucastnikii mize pied zahdjenim fizeni predseda
senatu nafidit predbézné opatieni. PisluSnym k natizeni predbézného opatieni je soud, ktery je
pfislusny k fizeni o véci. V pracovnich vécech neni navrhovatel povinen skladat zadnou jistotu
k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla predbéZznym opatfenim. Toto
omezeni se nicméné nevztahuje na ostatni oznamovatele, ktefi nejsou vii€i zaméstnavateli
V pracovnim poméru. Ochrana Zalobcl (oznamovatelii protipravniho jednani) pomoci instituta
pfedbézného opatieni pred odvetnymi opatfenimi ze strany Zalovaného (zaméstnavatele) neni
explicitn€ upravena ani v jednom z uvedenych piipada.

Civilni fizeni sporné je zaloZeno na zdsad¢ projednaci, tedy ze ucastnik domahajici se soudni
ochrany je povinen uvést rozhodné skutecnosti a oznacit diikkazy k jejich prokdzani, jinak mu
hrozi, Ze spor prohraje. Dulezitymi procesnimi instituty jsou povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni, ze kterych vyplyva biemeno tvrzeni a btemeno ditkazni. ObCansky soudni
fad obsahuje vyjimku z této zasady v § 133a v podobé¢ institutu obraceni diikazniho biemene;
jeho ucelem je usnadnéni postaveni Zalobce, ktery se doméha ochrany kvili tomu, ze byl
diskriminovan. Podle tohoto ustanoveni pokud Zalobce uvede pfed soudem skute¢nosti,
ze kterych 1ze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, je
Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Dané ustanoveni
obsahuje taxativni vycet takovych piipadi diskriminace (na zakladé pohlavi, rasového
nebo etnického plvodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku
anebo sexualni orientace). Mezi tyto diivody nepatii ty, které mohou souviset s tim, Ze Zalobce
ozn&mil protipravni jednani tykajici se Zalovaného, a ten z tohoto ditvodu proti nému uplatiiuje
nékteré z odvetnych opatieni. Zalobce (oznamovatel), ktery ¢eli odvetnym opatienim ze strany
Zalovaného, tak ma v soudnim sporu de facto slabsi pozici, nebot’ existenci odvetnych opatieni
musi prokazat.

Vojaci z povolani, pfislusnici bezpecnostnich sborGi a statni zaméstnanci nepodléhaji
soukromopravni tupravé (zakonik prace a obcansky soudni fad), ale vefejnopravni tpravé
(zékon o vojécich z povoléani, zadkon o sluzebnim pomeéru piislusniki, zdkon o statni sluzbé,
spravni fad a soudni tad spravni). Zékony upravujici sluzebni poméry nepiiznavaji ani
v piipadech, kdy Slo o oznamovatele protipravniho jednani, odkladny tc¢inek odvolanim
V fizenich tykajicich se sluzby.

Zakon o inspekci prace upravuje ziizeni a postaveni organu inspekce prace jako kontrolnich
organu na useku zaméstnanosti, dodrzovani a ochrany pracovnépravnich vztahli a pracovnich
podminek, piisobnost a pfisluSnost organti inspekce prace, prava a povinnosti inspektorti
a kontrolovanych osob pii kontrole a sankce za poruSeni stanovenych povinnosti. Zakon
0 inspekci prace obsahuje fadu skutkovych podstat piestupkt (spravnich deliktti), mezi nimi
vSak nestanovuje sankce pro zaméstnavatele, ktefi brani zaméstnancim podavat oznament,
nebo je nasledné za takové jednéani postihuji.

Soucasna pravni Gprava je ve vztahu k zadkazu diskrimiminace a rovnosti Zen a muzi neutralni,
nebot nikterak v tomto sméru neklade na oznamovatele rozdilné naroky z hlediska pohlavi ani
jinak nerozliSuje oznamovatele.
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2. Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcetné dopadi
navrhovaného Feseni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti muzi
azen

V reakci na mezinarodni zdvazky a doporuceni (vyplyvajici z Trestnépravni imluvy Rady
Evropy o korupci, Obc¢anskopravni imluvy Rady Evropy o korupci, Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech, Umluvy OSN proti korupci a dal$ich aktivit Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a Rady Evropy) a zejména s ohledem na pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie (dale téz jen ,,Smérnice*), se piedklada navrh zakona, ktery
ma za cil chybéjici prvky ochrany oznamovateli doplnit do ceského pravniho fadu
a transponovat tak Smérnici. Navrh zdkona se predkladé v obsahove témét shodném znéni jako
ST 1151 ptedloZzeny Poslanecké snémovné v 8. volebnim obdobi, u kter¢ho probéhlo
meziresortni pfipominkové fizeni a byl schvalen Legislativni radou vlady. Transpozi¢ni lhiita
k navrhu zakona uplynula 17. prosince 2021, piejiti zakona je tudiz nutné prioritizovat.

Cilem navrhované pravni upravy je zajistit u¢inné fungovani a vynucovani regulace dané
navrhem zakona o ochrané oznamovatelt, tedy garantovat oznamovatelim (ve smyslu zakona
o ochran¢ oznamovateld) urcitou ochranu pted odvetnymi opatienimi a vyrovnat jejich procesni
postaveni v ptipadnych soudnich sporech.

Navrhem zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané
oznamovateld (dale jen ,,zménovy zdkon®) je zapotiebi provést zménu obcanského soudniho
fadu, zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy
Ceské republiky (kompetenéni zakon), (dale jen ,kompetenéni zakon®), zdkona o vojacich
Z povolani, zakona o sluzebnim poméru ptislusnikt, AML zdkona a zdkona o statni sluzbé.

Zména obcanského soudniho fadu bude vychazet z obecné pravni Gpravy s tim, ze pro fizeni
ve vécech ochrany oznamovatelti budou z obecné pravni Upravy stanoveny vyjimky. Cilem je,
aby byli oznamovatelé chranéni pied postihem ze strany zaméstnavatele nebo jiné osoby
aZ do doby, kdy soud bud’ rozhodne v jejich sporu, nebo kdy vyjdou najevo dosud neznameé
skutecnosti, kvili kterym se na osobu jiz nebude hledét jako na oznamovatele. Obcansky soudni
fad bude také doplnén o pienesené dikazni bfemeno, dosud vyuzitelné pouze u spora
na zakladé ptimé ¢i nepiimé diskriminace, které se nové navrhuje vztahnout i na spory, které
vzniknou v souvislosti s odvetnym opatfenim vuci oznamovateli. Rovnéz bude posileno
postaveni oznamovatele jako navrhovatele pfedbézného opatfeni, kdy na rozdil od obecné
Upravy nebude oznamovatel povinen skladat jistotu.

Okruh chranénych oznameni je v zdkoné o ochrané oznamovatell specifikovan Siroce a mifi
tak na nejcastéji uvazované piipady oznamovani (whistleblowingu) — trestné ¢iny a jednani,
které porusuje pravni ptedpis nebo predpis Evropské unie upravujici oblasti podle odstavce
8 2 odst. 2 zakona o ochrané oznamovateld, o jehoZz spachani se oznamovatel dozveédél
v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti. Ozndmeni Ize podat prostfednictvim
vnitiniho 0znamovaciho systému nebo ministerstvu a za podminek podle § 22 zakona o ochrané
oznamovateld je lze téz uverejnit. Je-1i ozndmeni uvetejnéno nebo podano organu vefejné moci
piislusnému podle jiného pravniho ptedpisu nebo piedpisu Evropské unie, nalezi osobé¢, kterad
takové oznadmeni ucinila, ochrana pfed odvetnym opatienim podle zdkona o ochrané
oznamovateld. Jednotlivé ptipady oznamovani (whistleblowingu) jsou ¢asto skutkové velmi
slozité a je potieba, aby pravni uprava byla dostatecné flexibilni a soud mohl v ptipadném sporu
piihlizet ke vSem relevantnim okolnostem. Neni proto stanoveno, ktery zpusob podani
oznameni ma prednost, a to ztoho divodu, aby naptiklad v pfipadé nevyuziti vnitiniho
oznamovaciho systému povinného subjektu nebyl oznamovatel automaticky vyloucen
z ochrany, pokud v daném piipadé nelze vyuziti vnitiniho oznamovaciho systému povazovat
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za ucelné. Ochrany pred odvetnym opatfenim se nemiize domahat osoba, ktera podala védom¢
nepravdivé ozndmeni. Toto pravidlo ma za cil zejména eliminovat podavani oznameni védomé
nepravdivych a Sikanoznich.

V piipad€ podezieni ze spachani protipravniho jednani Ministerstvo spravedlnosti neprodlené
informuje organ vefejné moci ptislusny podle jiného pravniho piedpisu nebo predpisu Evropské
unie. Nejedna se viak o formalni podminku pro uplatnéni prav oznamovatele, nebot’ to, zda je
navrhovatel (resp. zalobce) oznamovatelem, soud posoudi jako pifedbéznou otazku.

Ptenesené diikazni bfemeno zakotvené do obcanského soudniho tadu se uplatni nejen
ve sporech, KjejichZz projednani je piislusny civilni soud, tj. je realné¢ vyuzitelné
napf. pro oznamovatele v rezimu zakoniku prace, v fizenich o nahradé Skody zplsobené
odvetnym opatienim (napf. pokud je oznamovatelem obchodni partner osoby,
proti které oznameni smétuje), nebo v fizenich o pfiznani pfiméteného zadostiucinéni, ale
rovnéz v nékterych fizenich podle soudniho fadu spravniho (zejména fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu, bude-li se toto tykat oznamovatele ve sluzbé). Dojde k tomu v dusledku
uplatnéni § 64 soudniho fadu spravniho, ktery stanovi, ze na fizeni ve spradvnim soudnictvi se
pfiméfené pouziji ustanoveni prvni a treti ¢asti obcanského soudniho radu.

Zakonem o ochran¢ oznamovateli dojde ke svéfeni novych kompetenci na tseku ochrany

oznamovateld Ministerstvu spravedlnosti, coz bude reflektovano zménou kompeten¢niho
zékona.

Zvyseni ochrany téch oznamovateld, kteti jsou v nékterém ze sluzebnich pomérd, se provadi
zménou zakona o vojacich z povolani, zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt a zakona o statni
sluzbé tak, aby doslo k rozsifeni moznosti pfiznani odkladného G¢inku v fizenich, ktera maji
za nasledek propusténi, odvolani nebo jiny postih osoby, kterd je soucasn¢ oznamovatelem.

V navrhu zdkona o ochrané oznamovatell jsou upraveny nové skutkové podstaty prestupki
na useku ochrany oznamovatela.

Uprava AML zakona reflektuje vzdjemnou provazanost mezi Smérnici a relevantnim pravem
EU v oblasti legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to s:

e smérnici 2015/849 Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. kvétna 2015
0 piedchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen
~AMLD®),

e Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. fijna 2018
0 kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a 0 zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1889/2005.

Z hlediska vztahu Smérnice a AMLD je nastaveny vztah mezi t€émito smérnicemi v ramei ¢l. 3
Smérnice. V obecné roving je ve vztahu téchto smérnic stanoveno subsididrni pouZziti Smérnice
v oblasti upravené AMLD. Samotna AMLD ve vztahu k ochrané oznamovatelti obsahuje dvé
roviny, a sice ochranu oznamovatelti z fad zaméstnancti a jinych osob se vztahem k povinnym
osobam a ochranu oznamovatell z fad Finan¢niho analytického utadu.

V piipad¢ ochrany osob ve vztahu k povinnym osobdm AMLD upravuje povinnost zavedeni
interniho a externiho oznamovaciho kanalu, pti¢emz dale vedle toho stanovi témto osobam
povinnost ml¢enlivosti pro vymezeny okruh udaji.

Navrhovany zakon je ve vztahu k rovnosti zen a muzi neutralni, nebot’ nikterak v tomto sméru
neomezuje ¢i nestanovuje podminky kladené na oznamovatele.
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy

Klicovym pozadavkem pro pfijeti zdkona je povinnost transpozice Smérnice do ceského
pravniho fadu. Beze zmény obcanského soudniho fadu, kompetenéniho zakona a zakont
upravuyjicich sluzebni poméry by samotny zdkon o ochrané oznamovatelti neplnil svij ucel,
protoze jim zavedena opatfeni by neSlo uplatiiovat a vynucovat. Proto je nezbytné zménou
dalSich zakoni vytvofit provdzany a funkcni systém, ktery zajisti komplexni ochranu
oznamovateld.

Moznost vychazet z platné pravni upravy se ukazala jako nedostate¢na, nebot’ nékteré oblasti
nové pravni upravy nebyly a nejsou doposud efektivné feseny. Osoby, které vykondvaji praci
nebo jinou obdobnou ¢innost pro urcitého zaméstnavatele, jsou Casto prvnimi osobami, které
se dozvi o protipravnim jedndni nebo poskozeni vetejného zajmu uvniti subjektu, ktery je
zamestnava. Jejich aktivita a oznameni jsou tak klicové pii odhalovani trestnych ¢inti, piestupki
a dalSich protipravnich jednani a pfedchazeni jim. Ze strachu z vyzrazeni oznameni, odvetnych
opatfeni ¢i nedostatku informaci o vhodném postupu vSak potencidlni oznamovatelé radéji
oznédmeni mnohdy nepodaji.

Oznamovani skutecnosti, o nichz se oznamovatel dozvi v souvislosti se svou praci nebo jinou
obdobnou ¢innosti, je jevem natolik specifickym, Ze je zddouci, aby byl v pravnim tfadu
explicitné upraven.

Ochrana uvedena v nékterych zvlastnich ptedpisech se tyka jen prav, kterd mohou byt uplatnéna
béhem fizeni (napi. utajeni ¢i prava na informace v fizeni zahdjeném na zéklad¢ podnétu),
ale nepfedstavuji  komplexni ochranu prav oznamovateld. Absenci této Upravy
v Ceském pravnim fadu dochdzi k tomu, Ze oznamovatelé nemaji k dispozici pravni institut,
ktery by je chranil pfed moznou Sikanou za to, Ze oznamili skute¢nosti nasvédcujici tomu,
Ze doslo k protipravnimu jednani, a to za podminky, Ze se o téchto skute¢nostech oznamovatel
dozvedél v souvislosti se svou praci.

Vasné odhaleni trestné €i jiné protipravni ¢innosti na zédklad¢ podané¢ho oznameni je jednim
Z nezbytnych prvki potirdni protipravniho jednéni, které sebou mtze pfinaset uspory vetejnych
prostiedkill, odvraceni obecného ohrozeni a mé dalsi pozitivni dopady.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s ustavnim poradkem

Pravni Uprava je navrhovana tak, aby byla v souladu se zdsadami zédkonnosti, legitimity cilti
a piiméfenosti zasahu do zakladnich prav a svobod. Clanek 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich.
Cilem ptedkladatele je formulovat jednotlivd prava a povinnosti adresatii norem zasadné
nediskriminacnim a rovnym pfistupem vedoucim k ochran¢ oznamovatelti tak, aby nedoSlo
ke zkraceni prav jinych skupin, zejména zaméstnavateld. Jedna se zvlasté o Ustavni princip
,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, ato zpiisobem,
ktery zakon stanovi*, viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakon o ochrané oznamovateld vymezuje tzv. povinné subjekty, kterymi jsou vSichni
zaméstnavatelé zaméstnavajici vice nez 50 zaméstnancti a vSichni vefejni zadavatelé podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek, svyjimkou ptispévkové organizace tzemniho
samospravného celku a obci do 10 000 obyvatel. V neposledni fadé se bude jednat
0 zaméstnavatele vykondvajici Cinnost v oblasti civilniho letectvi, ndmoini dopravy, ropy
a zemniho plynu, poskytovani spotiebitelskych uvérti, podnikani na kapitalovém trhu, ¢innosti
investi¢nich spole¢nosti nebo investi¢nich fondii a pojisténi nebo zajisténi.

17



Vymezené povinné subjekty budou povinni zavést vnitini oznamovaci systém, ktery ma slouzit
k umoznéni podavani oznameni v§em oznamovateltim, ktefi se v souvislosti se svoji praci nebo
jinou obdobnou ¢innosti dozvédi o pochybenich. Povinnému subjektu je zakazano branit
v podavani oznameni a postihovat oznamovatele a dalSi osoby. Sankce za takova protipravni
jednani lze uloZit pouze na zaklad¢ zakona. Navrh zakona vychazi pfedevsim z ¢l. 17 Listiny
zékladnich préav a svobod a ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, jeZ zarucuji svobodu
projevu a pravo na informace, a rovnéz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery téz
svobodu projevu zakotvuje. Ochranu whistleblowerl 1ze totiz povazovat za jeden z dil¢ich
aspekti svobody projevu, jak judikuje i Evropsky soud pro lidska praval. Navrh zikona rovnéz
sleduje zajisténi uspokojivych pracovnich podminek pro zaméstnance, které garantuje ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod.

Névrh nekoliduje s¢l. 36 Listiny zdkladnich prav asvobod (,kazdy se miiZze domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu®), ale naopak ptimo vychazi z moznosti primarn¢ soudni ochrany,
kterou ma oznamovatel v ptipad¢ postihu k dispozici podobné jako v piipadech diskriminace.

Navrh zékona je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s piedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgiant Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie

Ptijeti navrhu zménového zékona je spolu s navrhem zakona o ochrané oznamovateli klicCovym
nastrojem k implementaci Smérnice a naplnéni jejich cili. Zhodnoceni souladu navrhované
pravni upravy s predpisy Evropské unie je dikladné provedeno v divodové zpravé k navrhu
zakona 0 ochrané oznamovatelt.

Navrh je jednim z transpozi¢nich pfedpist Smérnice a je plné slucitelny s pravem Evropské
unie.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Zavedeni ochrany oznamovatelti je v souladu s mezinarodnimi zévazky, kterymi je Ceska
republika vazana. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazana, je blize provedeno v ditvodové
zpraveé k ndvrhu zakona o ochran¢ oznamovateld.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované upravy na statni rozpocet
a ostatni rozpo&ty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale sociilni dopady,
véetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady
na zivotni prostredi

1 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 26. unora 2009 ve véci Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05.
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A) Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Dopady na statni rozpocet ¢i na rozpoCty Gizemnich samospravnych celku (resp. na ostatni
vefejné rozpoclty) budou predstavovat vytvoieni vnitiniho oznamovaciho systému podle zakona
o ochrané oznamovatelli u kazdého povinného subjektu, a to zejména u subjekti ze sféry
soukromopravni, protoZze organy z vetejnopravni sféry jiz obdobné oznamovaci kanaly
zavedené prevazné maji. Neplnéni povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané oznamovateli
bude postizeno na zidkladé¢ novych skutkovych podstat upravenych v zdkoné¢ o ochrané
oznamovatelt. V ptfipadé podani védomée nepravdivého oznadmeni bude osoba podrobena
odpovédnosti za piestupek podle zdkona o ochrané¢ oznamovatelll. Pokuty jsou piijmem
statniho rozpoctu.

V ptipadé¢, Ze by se na zaklad¢ pfijeti tohoto pravniho piedpisu vyznamné zvysil celkovy pocet
oznameni protipravnich jednani, lze ofekavat vys$si naklady na zajisténi Cinnosti soudu
a spravnich organti. Tyto ndklady jsou vSak ryze administrativniho charakteru.

V minimalni mife bude v pfipad¢ soudnich fizeni na povinné subjekty dopadat povinnost nést
diikazni bifemeno. MiiZe rovnéz nastat situace, kdy povinny subjekt bude vydanym predbéznym
opatfenim napf. povinen oznamovatele nadale zaméstnavat, ¢imz mu vzniknou naklady
(zejména v podobé mzdy nebo platu). Takovy stav nicméné neni mozné s ohledem na zakonem
chranény zajem (ochranu oznamovatele pied odvetnymi opatienimi) povazovat za nevyvazeny.

Dalsi dopad budou ptedstavovat piipady, kdy na zéklad¢ pravomocného rozsudku nezavislého
soudu bude oznamovateli pfiznana nahrada Skody, zruseni pracovnépravniho nebo sluzebniho
vztahu bude neplatné apod., coz vSak bude znamenat, ze zaméstnavatel postupoval v rozporu
se zakonem a jinymi pravnimi piedpisy, a je tedy spravedlivé, aby byly tyto ndklady po ném
vymahany, byt’ by se jednalo o subjekt hospodafici se statnim majetkem ¢i majetkem uzemnich
samospravnych celki. Vyse uvedené ndklady budou hrazeny z ptislusnych kapitol statniho
rozpoctu.

Ptipadné administrativni nadklady budou v ptipad¢ hospodaiskych trestnych ¢inti nebo
korupénich trestnych ¢inti pfevySeny usporou financi. Jedna se tedy o finance,
o n¢z by dotcené vetejnopravni nebo soukromé subjekty — v ptipadé, ze by pachana protipravni
¢innost nebyla odhalena — pfisly. Administrativni a dal$i ndklady spojené s pribéhem fizeni
jsou kompenzovany snizenim vynosu pochazejicich z korupce a jiného protipravniho jednani,
kterd mtize byt na zdklad€ oznameni odhalena.

Rozsahlejsi analyza predpokladaného hospodaiského a financniho dopadu navrhované pravni
upravy na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty je soucasti obecné ¢asti divodové zpravy
k navrhu zdkona o ochran¢ oznamovateli.

B) Dopad na podnikatelské prostiedi

Néklady, které byly vyse uvedeny u dopadli na povinné subjekty z veiejné sféry, plati piimétené
i pro povinné subjekty z podnikatelskeé sféry.

Zajisténim ochrany oznamovatelli se pfedpoklada vyssi mira objasnénosti (nejen) korupcnich
piipadi, piipadné snizeni miry korupce, a zlepSeni vnitini 1 vnéj$i kontroly zejména velkych
zaméstnavatelil — korporaci. Tim by mélo potencialné dojit i ke zvy3eni déivéryhodnosti Ceské
republiky na mezinarodnim poli, coz by se mélo odrazit ve vétSim zajmu zahrani¢nich investori
0 Ceskou republiku.
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C) Socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny

Navrh zakona ma pozitivni socialni dopady na oznamovatele, v piipadé vétsi miry ochrany jsou
umérné chranény i potieby a zazemi jeho rodiny, kterd dosud casto vedle samotného
oznamovatele nejvice pocituje dasledky (zejména ekonomické ¢i reputacni) negativniho
zachézeni soznamovatelem. Navrh zakona o ochrané oznamovatell pifed odvetnymi
opatfenimi chrani rovnéz oznamovatelovy osoby blizké a dal$i osoby. Navrh nemé dopady
na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialn¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnostni mensiny.

D) Dopady na Zivotni prostiredi

Zakon muze mit pfiznivy dopad na Zivotni prostfedi. Kvalitni interni a externi (prostfednictvim
Ministerstva spravedlnosti) oznamovaci mechanismy potencialné umozni vys$si procento
odhalenych protipravnich jednédni proti Zivotnimu prosttedi.

E) Dopady na spotiebitele

Snizenim vyskytu protipravni ¢innosti na zakladé ozndmeni o protipravnim jednani uvniti
vyrobniho fetézce spotiebitelského zbozi muze dochazet k niZz§imu vyskytu protipravniho
jednani s dopadem na cenu vyrobku, sluZzeb a jejich kvalitu. Odhaleni nekvalitnich vyrobku
mize mit i pfimy pozitivni dopad na Zivot a zdravi spottebitelt.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrh zékona vyvolava minimalni dopady na ochranu soukromi a osobnich tidaji. Nakladani
s osobnimi Udaji bude probihat v souladu se zasadami ochrany soukromi jak podle zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, tak podle pfimo U¢inného natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaju).

Pokud bude oznamovatel v postaveni svédka dle trestniho fadu, miize mu byt poskytnuta
specialni ochrana, tj. institut utajeného svédka (coz je nutné zhodnotit podle individualniho
ptipadu). Trestni fad i sdm o sobé€ fesi poskytovani informaci, coz je upraveno v § 8 az 8d.

Z hlediska fyzické ochrany je mozné odkazat na jiz soucasnou platnou pravni tpravu. Ochrana
mize byt oznamovateli poskytnuta na zakladé zakona o Policii CR, jenZ stanovi taxativnim
vyctem opatieni poskytovana dle tohoto zakona za ucelem poskytnuti kratkodobé ochrany.

Ochranu subjektu, vic¢i némuz oznameni sméfuje, poskytuje trestni zakonik, ktery jiz dnes
definuje trestny ¢in pomluvy (§ 184) a trestny Cin kiivého obvinéni (§ 345). V pfipade,
Ze by byla nepravdivym oznamenim zpusobena vazna Gjma na pravech toho, proti némuz
oznameni sméfuje, 1ze uvazovat i o skutkové podstaté trestného ¢inu poSkozeni cizich prav dle
§ 181 trestniho zdkoniku. Méné€ zdvazna Gjma zplisobena nepravdivym oznamenim pak miize
naplnovat skutkovou podstatu nekterého z prestupki, napt. ublizeni na cti dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona 0 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reseni (CIA)

Cilem ptfedkladaného Zhodnoceni korup¢nich rizik je identifikovat mozna korupéni rizika
V navrhované pravni upravé, posoudit jejich vyznamnost a moznost jejich eliminace
¢i alespont minimalizace.

S navrhovanou pravni upravou nejsou spojena zddna pfima korup¢ni rizika. Naopak, jejim
smyslem je moznosti vyskytu protipravniho jednani, vcetné korupce, co nejvice sniZzit.
Oznamovani slouzi jako vhodny nastroj pti odhalovani korup¢nich trestnych €ini, nebot’ tato
oznameni jsou Casto nejen prvotnim, ale mnohdy i jedinym zdrojem informaci o spachani
trestného ¢inu. Zmeény se pozitivné dotknou primarné vSech zameéstnancl, statnich
zameéstnanct, ptislusniki bezpecnostnich sborti a vojaka z povolani, jakoz i vetejnopravnich
a soukromych subjekti, které by mohly byt ekonomicky a v nékterych ptipadech i existencné
ohrozeny jedndnim ptedstavujicim obsah pfedmétu oznameni.

Pravni ochrana oznamovatelli protipravniho jednani (vcetné korupce) je dilezitou soucasti
protikorupéni legislativy. Navrhovand pravni uprava ma tudiz potencidl pfispét
k odhalovani korupce v Ceské republice a tim 1 celkové piispét ke snizeni korupEniho prostredi
Vv zemi.

A) Povaha pravni Upravy

Pifimérenost

Né&vrhem zdkona nedochdzi k excesivnimu rozsifeni kompetenci organu vetejné spravy.
Nejvyznamnéj§imi statnimi organy ochrany oznamovatell jsou nadale nezdvislé soudy.
Do jejich pravomoci navrhovana Uprava zasahuje tim, ze stanovenim vyvratitelné domnénky
posiluje postaveni oznamovatele-zalobce pifi rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatfeni, kterym bude v souladu se zdkonem upraveno zalobcovo postaveni vici povinnému
subjektu, dokud soud nerozhodne ve véci samé. Dale zména procesni pravni upravy posiluje
postaveni takového Zzalobce obracenim dikazniho biemene, coz je pfiméfené opatieni
Vyrovnavajici postaveni stran soudniho sporu.

Jednoznacnost

Navrhovana pravni Gprava obsahuje dostate¢né pfesné vymezeni prav a povinnosti vSech
dotenych organa a osob. Stanovi jasny postup soudu pro rozhodnuti o predbézném opatieni
na navrh toho, kdo je oznamovatelem podle zakona upravujiciho ochranu oznamovateld.
V piipadé zmén zédkonil upravujicich sluzebni poméry jednoznacné upravuje moznost piiznani
odkladného ucinku ve vymezenych ptipadech.

Standardnost

Uprava piedbézného opatieni ve véci oznamovateli je ve véci odpusténi slozeni jistoty obdobna
jako napft. v pracovnépravnich vécech.

Rozdil oproti obecné upravé nastava v piipadé¢ oznamovatele-navrhovatele ve véci
pfedbézného opatfeni proti odvetnému opatieni. V takovém pfiipadé nastupuje vyvratitelna
domnénka existence potteby zatimni Upravy pomért ucastnikii ve prospéch oznamovatele.
Tento postup pii vydavani predbézného opatfeni vSak nikterak nepfedznamenava, jak soud
rozhodne véci samé.
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Obracené¢ dikazniho bfemeno v dosud taxativné stanovenych piipadech diskriminace je
standardné vyuzivanym institutem.

Motivace ke korupci v regulované oblasti

Regulovanymi oblastmi jsou soudnictvi V pracovnépravni oblasti,
vedeni fizeni ve vécech statni sluzby, sluzby vojakii z povoldni a sluzby pfisluSnikt
ozbrojenych sil. Na osoby, které v nich vykonavaji ¢innosti, jsou kladeny zvySené naroky
tykajici se kazn¢ a etiky.

B) Rozhodovani

Rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, resp. s jakymikoli dopady vylu¢né na jine
osoby, vykazuje znacny korupcni potencidl jiz z podstaty véci. Pfijetim navrhu zékona
se nicméng¢ toto riziko oproti ostatnim fizenim vyznamnym zptisobem nezvysuje.

Rozhodovaci pravomoc

Zakon neméni soucasny pravni stav, ktery stanovuje, které osoby jsou piislusné k rozhodovani
v danych vécech. Soudce je odpovédny za rozhodnuti ve véci, jez mu je piid€lena na zakladé
rozvrhu prace. VSechny postupy v ramci fizeni vyplyvaji z obcanského soudniho fadu
a piislusnych pravnich ptredpisu. V piipadé, Ze oznamovatel podléha rezimu zakona o vojacich
Z povolani, zakona o piislusnicich nebo zakona o statni sluzbé&, jsou postupy sluzebnich organi
s kéazeniskou a personalni pravomoci smétujici k vydani rozhodnuti upraveny témito pravnimi
predpisy.

Kontrolovatelnost rozhodovani

Z hlediska kontrolovatelnosti rozhodovani navrh zékona vyuZiva existujici instituty
a nové nezavadi.

Odpovédnost

Z navrhu zékona je zfejmé, ktery organ je kompetentni v dané véci rozhodnout, nebot’ jsou
navrhem tohoto zakona novelizovany konkrétni pravni piedpisy a ochrana oznamovateld je
zafazena do konkrétnich procesné-pravnich ustanoveni, tzn. do obfanského soudniho tadu,
do prislusnych procesné-pravnich ¢asti zékona o vojacich z povolani, zdkona o piislusnicich
bezpecnostnich sbori a zdkona o statni sluzbé. Néavrh zdkona nemé vliv na odpovédnost
za rozhodovani konkrétnich osob.

Opravné prostiedky

Pfedmétny navrh zakona neupravuje zadné zvlastni postupy organi vetejné spravy, nebot
vyuziva stavajicich procesnich ptedpisti upravujicich disciplinarni a soudni fizeni, které
opravné prostfedky proti nespradvnym rozhodnutim jiz obsahuji. Navrh zakona ma vliv
na opravné prostifedky jen tim zptisobem, ze u procesnich postupti podle zadkona o statni sluzbé,
zakona o vojacich z povolani a zakona o pfislusnicich ozbrojenych slozek umoziuje pfiznani
odkladného ucinku odvolani v ptipadech, kdy je i€astnikem oznamovatel.
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C) Transparentnost

Navrh zakona nijak neomezuje transparentnost a nema vliv na svobodny pfistup k informacim.

D) Vyznamnost a eliminace korup¢nich rizik

Pii pfipravé ndvrhu zédkona bylo postupovéano tak, aby korupéni rizika byla eliminovéana
¢i alespon minimalizovana. Obecné sice nelze rizika zneuziti nastavenych mechanismt
ze strany oznamovatelll v rozporu se smyslem zédkona zcela vyloucit, nicméné jiz platna pravni
uprava skyta povinnym subjektim a dalSim osobam moznosti, jak se branit. Jediné
identifikované riziko v samotném navrhu zakona lze spatfovat v rozsifeni pravomoci Statniho
ufadu inspekce prace o vynucovani nékterych povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané
oznamovateld.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana tprava nema dopady na bezpecnost nebo obranu statu. Jedna se o dil¢i rozsiteni
prav osob, které naplni definici oznamovatele nebo jiné chranéné osoby podle zakona 0 ochrané
oznamovateld. Navrh svym zaméfenim cili na zlepSeni pracovnich a sluzebnich podminek
jednotlivel a zjednoduSeni oznamovani protipravnich jednani pomoci vnitinich a vnéjsiho
(prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti) oznamovacich systému. Slozky zajistujici
bezpecnost a obranu statu budou pouze povinny zavést interni oznamovaci mechanismy, jinym
zpusobem nebude do jejich ¢innosti zasazeno.
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B. ZVLASTNI CAST

K €asti prvni (zména obéanského soudniho Fadu)
Obecné:

V souvislosti s pfijetim zakona o ochrané¢ oznamovateli dojde k nezbytnym zménam
v ob&anském soudnim fadu. Uéelem pravni pravy obsaZené v ob&anském soudnim fadu je,
aby se oznamovatelé podle zakona o ochran¢ oznamovatelli mohli G¢inn¢ a efektivné dovolat
ochrany pied odvetnymi opatfenimi. Poskytnutim efektivni ochrany proti odvetnym opatfenim
sméfovanym ze strany osoby uvedené v oznameni vi¢i oznamovatelim a piipadné dalSim
osobam by mélo dojit ke sniZeni rizika negativnich dopadt do jejich sféry. Zakon o ochrané
oznamovatelll vyuzivd moznosti stanovené v ¢lanku 6 odst. 2 Smérnice stanovit, ze v ramci
vnitfniho oznamovaciho systému a Ministerstva spravedinosti neni dana povinnost pfijimat
anonymni oznameni a anonymni oznamovatelé proto obecné nespadaji do reZimu zékona
0 ochran¢ oznamovateld. Dle ¢lanku 6 odst. 3 Smérnice je nicméné nezbytné zajistit ochranu
anonymniho oznamovatele v ptipad¢, ze jeho totoznost vyjde najevo. Za timto ucelem se nize
uvedena procesni opatfeni na ochranu oznamovatell vztahnou i na anonymni oznamovatele,
jejichz totoznost vysla najevo. Podminkou aplikovatelnosti ochrany na anonymniho
oznamovatele je nicméné stejné jako v piipadé ,,neanonymniho* oznamovatele naplnéni dalSich
pozadavkti zakona o ochrané oznamovatell, zejména pozadavek dobré viry, oznadmeni
protipravniho jednani v pracovnim kontextu a naplnéni pozadavku vécné plisobnosti (ozndmeni
se musi tykat trestného Cinu nebo protipravniho jednani spadajiciho do jedné z oblasti
upravenych v § 2 odst. 2 zdkona o ochran¢ oznamovatell).

Jednim z nastroji ochrany oznamovateli je institut predbézného opatieni. V souvislosti
S pfijetim nového zakona nedojde k vytvofeni nového zvlastniho typu piedbézného opatieni,
nybrz ochrana bude poskytovéana na zaklad¢ obecné pravni upravy predbéznych opatieni. Soud
tak mize predbéZznym opatfenim zejména nafidit, aby se osoba dotcend ozndmenim vuci
oznamovateli zdrzela jakychkoli odvetnych opatieni nebo aby byla oznamovateli poskytnuta
alespon &ast pracovni odmény. Ulelem predbézného opatieni je doasné zajistit poméry
ucastniki do doby rozhodnuti v meritu véci. Pro podani navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé
ur¢i soud oznamovateli pfi nafizeni pfedbézného opatieni lhitu (§ 76 odst. 3). V ptipadé
odvetného opatieni spoc¢ivajiciho v neopravnéném ukonceni pracovniho poméru tento pracovni
pomér se zaméstnancem dale trva, oznami-li podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanec
zamé&stnavateli, Ze trva na tom, aby ho dal zaméstnaval. V takovém piipadé, neumozni-li
zaméstnavatel zaméstnanci vykonavat praci, piislusi zaméstnanci nahrada mzdy &i platu?.
Uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru selze domahat u soudu
(ve dvoumésic¢ni prekluzivni lhiité od data skonéeni pracovniho poméru). Uprava vzajemnych
vztahli zaméstnance a zaméstnavatele na dobu do konecného rozhodnuti soudu ohledné
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru miize byt feSena nafizenim predbézného opatieni,
napt. miize byt zaméstnavateli nafizeno vyplatit zaméstnanci alesponn vySe uvedenou cCast
pracovni odmeény.

Aby byla zajiSténa komplexni pravni ochrana oznamovatelli, budou pro potieby ochrany
oznamovateld zakonem stanoveny odchylky od obecné pravni Gpravy. Odchylky nalezneme

2 Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci, ktery mu ozndamil, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, umoznit pokracovat v prdaci nebo, jestlize tak neucini, mu poskytnout nahradu mzdy nebo
platu, a to ode dne, ktery ndsleduje po dni, kterym uplynula vypovédni doba, popiipadé ode dne, kdy zaméstnanec
oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, ucinil-li zaméstnanec takové oznameni zaméstnavateli
aZ po uplynuti vypovédni doby.* (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 862/2018, ze dne 16. 1. 2019).
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V ustanoveni § 75b odst. 3 pism. b), § 75c odst. 5 a § 133a odst. 2. Jejich popis je piredmétem
vykladu u jednotlivych bodl navrhu novelizace ob¢anského soudniho fadu.

KELT
K bodu 1 [8 75b odst. 3 pism. b) ob¢anského soudniho iadu]

Obecnou podminkou pro vydani pfedbézného opatieni je mimo jiné sloZeni penéZité jistoty.
Soucasné znéni § 75b ve svém odst. 3 uvadi vyjimky z této povinnosti pro specificke typy
navrhii ¢i navrhovatell. Navrhované ustanoveni rozsifuje tyto vyjimky o pfipady, kdy je
navrhovatelem predbézného opatfeni oznamovatel podle zdkona o ochrané oznamovateld.
Stanovenim této vyjimky je oznamovateli poskytnuta moZnost domahat se piedbéznym
opatfenim obrany proti probihajicimu odvetnému opatieni (vedle ulozeni vyse uvedené
povinnosti vyplatit oznamovateli alespont ¢ast pracovni odmény se tak oznamovatel mize
navrhem na vydani predbézného opatfeni domahat napt., aby se zaméstnavatel zdrzel
odvetného opatieni v podob¢ ukladani Sikandznich pracovnich ukolit) bez nutnosti skladat
jistotu nebo doplatek jistoty. Moznost doméhat se ochrany prostfednictvim predbézného
opatfeni je tak poskytnuta vSem oznamovatelim bez ohledu na jejich financni moznosti
¢i pravni vztah k osobé uvedené v oznameni. Pozadavek piistupu k piedbéznému opatieni
vyslovné stanovi Smérnice ve svém &lanku 21 odstavci 6.° Soucasna tprava jiz dnes poskytuje
vyjimku z povinnosti sloZit jistotu u pfedbéznych opatieni ve vécech pracovnich, nicméné
v souladu se z&konem o0 ochrané oznamovatelti pfedstavuji zaméstnanci jen jednu z fady
kategorii oznamovatelt.

K bodu 2 [8§ 75¢C odst. 5 ob¢anského soudniho iadu]

Oznamovateli podle zdkona o ochrané¢ oznamovateli je poskytnuta moznost domdhat
se predbéznym opatienim obrany proti probihajicimu odvetnému opatteni. Navrh na vydéani
pfedbézného opatieni musi mit obecné nalezitosti podle § 75 odst. 2 obcanského soudniho fadu
veetné vyliceni skuteCnosti o tom, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastnika,
nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a dale vyli¢eni skute¢nosti,
které¢ odivodiuji predbézné opatieni, a vymezeni toho, jakého piedbézného opatieni
se navrhovatel (oznamovatel) domahd. Ve vécech oznamovateli je navrhovanym ustanovenim
zalozena vyvratitelnd domnénka, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastniki.
Pro takovy postup musi nicmén¢ oznamovatel v navrhu na vydani pfedbézného opatieni uvést
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ten, komu ma byt pfedbéZznym opatfenim ulozena
povinnost, mu zpusobil nebo miize zpisobit ijmu jako odvetné opatieni podle zakona o ochrané
oznamovateli. Smyslem navrhovaného ustanoveni je faktické zvySeni ochrany oznamovatelt
a zjednoduseni procesniho postupu pfi poskytnuti ochrany oznamovateli do doby rozhodnuti
soudu. Uprava vyvratitelné domnénky nicméné umoziiuje ditkaz opaku pro ptipady, kdy neni
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikll. Stat se tak mtize naptiklad v ptipadé, kdy
odvetné opatieni proti oznamovateli nedosdhne takové intenzity (napi. odebrani nenarokovych
odmén zaméstnanci), aby bylo potiebné prozatimné upravit poméry Gcastnikd, kteti by jinak
byli napft. existencné ohrozeni. V takovém piipad¢ bude narok oznamovatele az predmétem
nalézaciho fizeni mezi tcastniky.

8 Osoby uvedené v clanku 4 maji podle potieby piistup k ndpravnym opatienim proti odvetnym opatienim, véetné
predbéznych opatrent do ukonceni soudniho vizeni, a to v souladu s vnitrostatnim pravem.

25



K bodu 3 [§ 133a odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu]

Pienesené dikazni bfemeno, dosud vyuzitelné pouze u sport tykajicich se ptimé ¢i neptimé
diskriminace, se nové pouzije i na spory, které vzniknou v souvislosti s odvetnym opatienim
vici oznamovateli. Oznamovatel se v pfipad¢ postihu ze strany zaméstnavatele ¢i jiného
subjektu, ktery se mél dopustit odvetného opatieni, bude moci obratit na soud. U soudu bude
oznamovatel povinen prokazat pouze skutecnost, Ze byl vystaven odvetnému opatieni
napf. ve formé podané vypovédi, a tvrdit, Ze se tak stalo z davodu podani oznameni. Je poté
na osob¢ uvedené v oznameni (Zalovaném), aby prokézala, Ze pfijeti tvrzeného opatieni bylo
objektivné odivodnéno jinym — legitimnim, tj. vécné relevantnim — cilem a ptedstavovalo
k tomuto legitimnimu cili pfiméfeny a nezbytny prostiedek. Vedle osob, které byly vystaveny
piimé ¢i nepiimé diskriminaci, tak budou lepSiho procesniho postaveni poZivat i osoby, jez
v souvislosti se svou pozici oznamovatele byly vystaveny odvetnému opatieni. Tim se podle
zakona 0 ochran¢ oznamovatelti rozumi jednani v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou
¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano oznamenim a které oznamovateli nebo osob¢ podle
§ 4 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochran¢ oznamovateli mize zpusobit ujmu. Odvetnému
opatfeni nesmi byt vystaveny ani osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané oznamovateld
(napf. osoba oznamovateli blizka). Zakon o ochran¢ oznamovateli obsahuje demonstrativni
vycet odvetnych opatfeni, ta mohou mit podobu zejména skonceni sluzebniho poméru, odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného nebo zprosténi vykonu sluzby, zmény pracovni nebo
sluzebni doby, zmény pracovisté, snizeni mzdy, sluzebniho platu nebo odmény z dohody,
pied¢asného ukonceni smlouvy, odebrani povoleni k vykonu ¢innosti, nerovného zachéazenti,
diskriminace, ostrakizace nebo jiného znevyhodnéni, popft. hrozby takového nebo jiného
postihu. V pfipadé uchaze¢t o praci, dobrovolniki a stazisti budou mit odvetna opatieni
podobu zejména negativnich referenci.

Pienesené dukazni biemeno piedstavuje vyjimku zobecnych zasad civilniho procesu,
kdy kazdy ucastnik nese ditkazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem, které tvrdi. V ptipadé
vyjimky ve vztahu k oznamovatelim upravené v navrhovaném ustanoveni je jejim diavodem
(obdobné jako v fizenich o ptimé ¢i nepiimé diskriminaci) to, Ze je to zpravidla prave zalovany,
ktery ve sporech tohoto typu disponuje potfebnymi informacemi. Zalovany totiz lépe nez
oznamovatel muze dolozit okolnosti jeho jednani vici oznamovateli, z kterych soud ziska
poznatky o tom, zda takové jedndni pfedstavovalo odvetné opatieni, ¢i zda sledovalo jiny
(legitimni) cil. Pfenesené¢ dikazni bfemeno zakotvené do obcanského soudniho fadu
se uplatni i v nékterych fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 64 soudniho
fadu spravniho se na fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouziji ustanoveni ¢asti prvni a
tfeti ob¢anského soudniho Fadu. S ohledem na pozadavek ¢lanku 21 odst. 5 Smémice® je
prenesené diikazni biemeno ve vécech odvetnych opatieni uplatnit u vS§ech oznamovateld, bez
ohledu na to, zda pracuji v soukromém nebo vefejném sektoru. Pfimétenost aplikace § 133a
odst. 2 obcanského soudniho fadu na fizeni podle soudniho fadu spravniho tak bude vyplyvat
mimo jineé z eurokonformniho vykladu soudniho fadu spravniho. Nadto jiz v sou¢asné dobé se
ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho #adu uplatni na fizeni podle soudniho fadu spravniho.®
Z povahy véci se bude jednat zejména o fizeni proti rozhodnuti spravniho organu (zejména
rozhodnuti ve vécech sluzby oznamovatele).

4 V Fizenich pred soudem nebo jinym orgdnem t¥kajicich se ujmy utrpéné oznamujict osobou a za predpokladu,
Ze tato osoba prokdze, Ze ucinila ozndmeni i zverejnéni a utrpéla vijmu, se ma za to, zZe tato ujma byla zpiisobena
jako odvetné opatieni za oznameni Ci zverejnéni. V takovych pripadech je na osobé, kterd prijala opatieni vedouci
k ujme, aby prokdzala, Ze toto opatieni se zakladalo na radné oditvodnénych divodech.

5 Viz Soudni tad spravni. Komentai. Wolters Kluwer. Praha. 2019 — komentaf k § 52.
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K €L II [pFechodné ustanoveni]

Pfechodné ustanoveni wupravuje dokonceni soudnich fizeni, kterd byla zahdjena
pied nabytim ucinnosti zakona tak, aby byl zachovan princip pravni jistoty.

K ¢asti druhé (zména kompetencniho zakona)
K ¢l I
[§ 11 odst. 6 kompeten¢niho zakona]

Jelikoz zékon o ochrané oznamovatelid nové zakotvuje plisobnost Ministerstva spravedlnosti
na Useku ochrany oznamovateld, je ji tfeba promitnout i do kompeten¢niho zakona jako novou
oblast pisobnosti svéfenou Ministerstvu spravedlnosti, které ma s ohledem na svou dosavadni
pusobnost, k oblasti ochrany oznamovatelii vécné nejblize ze vSech spravnich urada. Stanoveni
pusobnosti Ministerstva spravedlnosti je vhodné s ohledem na efektivni pfenos poznatki
z aplikacni praxe do legislativni ¢innosti. Spoluprace mezi Gtvarem majicim v gesci ochranu
oznamovateli a legislativnim odborem Ministerstva spravedlnosti se rovnéz pozitivné promitne
v poskytovani udaju a statistik o problematice whistleblowingu, které budou dalSi Gtvary
Ministerstva spravedlnosti nasledné reflektovat pfi legislativni ¢innosti a tvorbé koncepc¢nich
materiald.

Svéteni pravomoci na tseku ochrany oznamovatelit Ministerstvu spravedlnosti tak umoznuje
vyuzit mnohych synergickych efekta v rdmci spoluprice s dalSimi relevantnimi Gtvary
(napf. zkuSenosti s vedenim informacnich systémi vefejné spravy (viz napf. obchodni rejstiik,
insolvenc¢ni rejstiik) nebo s vedenim Centralniho registru eviden¢nich organt ¢i Centralniho
elektronického registru oznameni).

K ¢asti tieti (zména zakona o vojacich z povolani)
K¢EL TV
K bodu 1 [8 55 zdkona o vojécich z povolani]

Upravuje se staveni lhlty pro kazensky postih v pfipad¢ kolize (soub&hu) s trestnim nebo
piestupkovym fizenim. Ustanoveni ma za cil omezit ptipady, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni
rozhodne, Ze jednani uvedené v obzalobé neni trestnym c¢inem, avSak neni vyloucena
odpovédnost za spachani jiného méné zavazného protipravniho jednani, postizitelného podle
jinych pravnich ptedpisi; jde-li o vojéka, postoupi nebo piedéd véc k vytizeni veliteli, pficemz
vSak v mezidobi zpravidla doslo k marnému uplynuti objektivni prekluzivni lhiity pro ulozeni
kazenského trestu (1 rok). Jde tedy o protipravni jednani vojaka, které jiz nelze nijak postihnout,
a s ohledem na zékladni zasady trestniho fizeni (presumpce neviny) ani v tomto ptipad¢ nelze
skutek, ktery se prokazatelné stal a spachal jej vojak (Casto je k dispozici doznani), zahrnout
do sluzebniho hodnoceni pachatele.

Vojak muze byt pachatelem nékterych prestupki podle zakona o ochrané¢ oznamovateld.
S ohledem na povahu véci je dobfe mozné, Ze o skutku nebo nékteré jeho ¢asti se bude vést
(jinym orgdnem) trestni nebo piestupkové tizeni, a¢ by soucasné pfichazelo v Uvahu uloZeni
kazenského trestu. Proto se Gprava zdkona o vojacich z povolani v této souvislosti jevi jako
vhodna a zadouci. PfedloZzena zména soucasné zvysi pravni jistotu na strané oznamovatele
a zabrani se obstruk¢nimu jednani osob, které jsou podezielé ze spachéani protipravnich jednéni.
Navrhovana zména smétuje k modernizaci pravni Upravy, kterd z vyse uvedenych divodu
nevyhovuje soucasnym potifebam ozbrojenych sil.
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K bodu 2 [8 150 zakona o vojacich z povolani]

Navrhované ustanoveni zavadi moznost piiznani odkladného uc¢inku odvoléani proti rozhodnuti,
které ma znaky odvetného opatfeni, podanému osobou, kterd je oznamovatelem podle zdkona
0 ochrané oznamovatelii. Obdobn¢ jako v ptipadé obCanského soudniho fadu se toto ustanoveni
uplatni i v pfipadé anonymniho oznamovatele, vyjde-li jeho totoznost najevo dodate¢né.
Podminkou ptiznani odkladného ucinku je navrh oznamovatele na ptiznani odkladného uc¢inku
a podani ndvrhu ve 1hate pro podani odvolani. Za splnéni téchto podminek rozhodne odvolaci
organ bez zbytecného odkladu o tom, zda odvoldni piizna odkladny uc¢inek. Navrhované
ustanoveni tak umoziuje efektivné chranit oznamovatele proti odvetnému opatieni
aZ do pravomocného rozhodnuti ve véci. Disledkem odkladného (suspenzivniho) ucinku
odvoléni je dle § 85 spravniho fadu nenastoupeni pravni moci, vykonatelnosti ani jinych
pravnich G¢inkl rozhodnuti.

Navrhované ustanoveni ptredstavuje vyjimku proti obecné uprave a je odivodnéno specifickym
postavenim oznamovatele. Smyslem navrhovaneho ustanoveni je posilit ochranu
oznamovatele, ktery je vojakem z povolani. V odtivodnénych piipadech (posouzeni duvodnosti
je na odvolacim organu) se tak rozhodnuti, ve kterém oznamovatel spatiuje odvetné opatieni,
do rozhodnuti odvolaciho organu nestane vykonatelnym. Ochrana oznamovatele, ktery je
vojakem z povolani, nema vyznam pouze pro daného jednotlivce, ale je velice vyznamna
i pro zvySeni motivace potencionalnich oznamovatelt k podavani ozndmeni. Na piiznani
odkladného ucinku nema oznamovatel narok a jeho ptiznani je tak v rozhodovaci pravomoci
odvolaciho organu, ktery ma prostor posoudit jeho vhodnost.

K €l V [pFechodné ustanoveni]

Pfechodné  ustanoveni  upravuje  dokonCeni  ftizeni, ktera  byla  zahgjena
pfed nabytim G¢innosti zdkona tak, aby byl zachovan principy pravni jistoty.

K &asti ¢tvrté (zména zakona o sluZebnim poméru prislusnikii)
K¢l VI
[8 190 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru prislusniki]

Ptiznani odkladného ucinku podle tohoto ustanoveni se mize domdhat pouze oznamovatel
podle zédkona o ochran¢ oznamovatell, a to vi¢i rozhodnuti, které ma znaky odvetného
opatfeni. Obdobn¢ jako v pfipadé¢ obcCanského soudniho faddu se toto ustanoveni uplatni
i V ptipadé anonymniho oznamovatele, vyjde-li jeho totoznost najevo dodate¢né. Navrhované
ustanoveni piedstavuje vyjimku proti obecné tprave a je odiavodnéno specifickym postavenim
oznamovatele. Smyslem navrhovaného ustanoveni je posilit ochranu oznamovatele, ktery je
piislusnikem bezpecnostniho sboru. V odivodnénych piipadech (posouzeni divodnosti je
na odvolacim organu) se tak rozhodnuti, ve kterém oznamovatel spatiuje odvetné opatient,
do rozhodnuti odvolaciho organu nestane vykonatelnym, tj. disledkem odkladného
(suspenzivniho) Géinku odvolani je dle § 85 spravniho Fadu nenastoupeni pravni moci,
vykonatelnosti ani jinych pravnich ucinkd rozhodnuti. Ochrana oznamovatele, ktery je
ptislusnikem bezpecnostniho sboru, nema vyznam pouze pro daného jednotlivce, ale je velice
vyznamna i pro zvySeni motivace potencionalnich oznamovateld k podavani oznameni.
Na ptiznani odkladného G¢inku nema oznamovatel narok a jeho ptiznani je tak v rozhodovaci
pravomoci odvolaciho organu, ktery ma prostor posoudit jeho vhodnost.
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V ramci zakona o sluzebnim poméru piislusnika je nutné rozliSovat dva typy rozhodnuti;
formalizovana ve smyslu § 181 zakona o sluzebnim poméru piislusnikt, a jinad rozhodnuti
ve smyslu § 46 zakona o sluzebnim poméru prislusnikd, mezi ktera patii napiiklad natizeni
sluzby ptesCas nebo nafizeni pohotovosti. Tato jind rozhodnuti jsou vSak na zéakladé
8 171 zakona o sluzebnim poméru prislusniki explicitné vyloucena zfizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Z toho diivodu se bude moznost fakultativniho ptiznani odkladného ucinku
aplikovat pouze na formalizovana rozhodnuti ve smyslu § 181 zakona o sluZzebnim poméru
ptislusniku.

K ¢€l. VII [piechodné ustanoveni]

Ptfechodné ustanoveni upravuje dokonceni fizeni, ktera byla zahajena pied nabytim G¢innosti
zakona tak, aby byl zachovan princip pravni jistoty.

K &asti paté (zména AML zakona)
K¢l VIII
K bodu 1 [8 21 odst. 6 pism. b) AML zakona]

AML zakon jiz v soucasné dob¢ zakotvuje povinnost povinnych osob ztidit vnitini oznamovaci
systém jako soucast systému vnitinich zdsad. Noveé tuto problematiku bude komplexné
upravovat zakon o ochran¢ oznamovateld, jako obecny pravni piedpis, s tim, ze AML zakon
bude vici nému zdkonem specidlnim.

Vnitini oznamovaci systém Finanéniho analytického tfadu je upraven v novém § 31d, ktery
pfedstavuje specidlni upravu k vnitinimu oznamovacimu systému, piicemz obecna Uprava
zédkona o ochrané¢ oznamovateli se pouzije subsidiarn€. Financni analyticky ufad je tedy
povinnym subjektem podle zdkona o ochrané oznamovatelti se specifiky upravenymi v AML
zakoné.

Pokud jde o povinné osoby (ve smyslu AML zakona), pouZije se zakon o ochrané oznamovatelt
subsididrné s tim, ze nad jeho ramec se musi vnitini oznamovaci systém explicitné¢ vztahovat
ina fyzické osoby, které jsou pro povinnou osobu ¢inné jinak nez v zakladnim
pracovnépravnim vztahu tak, jak novelizované ustanoveni stanovilo doposud.
Pro srozumitelnost této pravni normy jsou zaméstnanci povinné osoby také uvedeny.
Nad ramec zakona o ochrané oznamovateld vnitini oznamovaci systém dle AML zakona musi
zahrnovat i anonymni oznameni. Pro ucely AML z&kona se proto ozndmenim rozumi
i anonymni oznameni.

S ohledem na ¢l. 61 AMLD a s ohledem na povinnost ml¢enlivosti se vyslovné zakazuje sdileni
vnitiniho oznamovaciho systému a vedeni tohoto systému tfeti osobou. Tato ustanoveni
Smérnice jsou k ¢l. 61 AMLD ve vztahu speciality.

K bodu 2 [§ 31d) AML zakona]

S ohledem na charakter ¢innosti Finan¢niho analytického ufadu, ktera spociva v ochrané
bezpeénostnich zajmt Ceské republiky a ktera je pod kontrolou Poslanecké snémovny Ceské
republiky, neni vhodné, aby v ramci tohoto Ufadu byla urcena piislusnd osoba podle zdkona
0 ochrané¢ oznamovatelil a aby bylo mozné provadét externi oznameni prostiednictvim
ministerstva spravedlnosti nebo uvetejnénim.

Z uvedenych divodl se navrhuje v ramci Finan¢niho analytického Uradu zavést vnitini
oznamovaci systém, ktery umozni provadét anonymni oznameni o poruSeni tohoto zakona,
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pricemz tento systém bude organizacné a persondlné zabezpecen tak, aby nedoslo k ohrozeni
plnéni ukolt Finan¢niho analytického Utadu.

Externi oznamovani poruseni povinnosti podle AML zakona se pro zaméstnance Finan¢niho
analytického tifadu a pro jiné fyzické osoby pro ufad ¢inné z ditvodu ochrany bezpeénosti Ceské
republiky vylucuje. Zaroven je takovéto vylouceni plné v souladu s ¢lankem 32 odst. 3 AMLD,
podle kterého Finan¢ni analyticky ufad ma mit ,,schopnosti samostané rozhodovat o tom, zda
konkrétni informace analyzovat, Zadat o né a sirit je, coz by v piipadé pfipusténi oznamovani
informaci Ministerstvu spravedlnosti popielo tuto schopnost Finanéniho analytického ufadu,
protoze by nemohl rozhodnout o $ifeni této informace.

[nadpis § 34 a) AML zékona]

Nadpis 8 34a AML zakona se upravuje tak, aby odpovidal obsahu ustanoveni v novelizované
podobg.

[§ 34a odst. 5) AML zé&kona]

S ohledem na skuteénost, Ze ¢l. 61 AMLD komplexné upravuje kanaly pro externi 0znamovani,
a s ohledem na to, Ze Ize oc¢ekévat, Ze oznameni budou obsahovat zejména udaje podléhajici
povinnosti mlcenlivosti podle AML zékona, navrhuje se vylouc€it pfijimani ozndmeni
0 poruSeni AML zdkona prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti s tim, Ze tato oznameni
bude piijimat vyluéné Finan¢ni analyticky ufad a jednotlivé profesni komory, tak jako doposud.
Vyjimku tvofi oznameni podané zaméestnancem Financniho analytického ufadu, které mize byt
¢inéno 1 prostfednictvim Ministerstva spravedInosti. V tomto oznameni vSak z dtivodu ochrany
bezpecnosti Ceské republiky nesmi byt udaje, které podléhaji povinnosti ml¢enlivosti podle
AML zékona.

S ohledem na skutecnost, ze povinnost mlcenlivosti podle AMLD neni ve vztahu k uveiejnéni
udajii v oznameni prolomena, navrhuje se ve vztahu k takto chranénym informacim vyloucit
moznost, podat ozndmeni prostiednictvim uverejnéni podle zdkona o ochrané¢ oznamovatelda.
V piipad¢€ informaci, na které se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje, je mozné vyuzit i tohoto
komunika¢niho kanalu.

[§ 49a AML zékona]

S ohledem na skute¢nost, Ze k projednani ptestupkil souvisejicich s ochranou oznamovatelt je
ticba se seznamovat s obsahem oznameni, které je z divodu uvedenych k bodu 4, mozne
oznamit pouze Finan¢nimu analytickému tfadu nebo piislusné profesni komote, neni vhodné,
aby tyto prestupky projednavalo Ministerstvo spravedlnosti.

Soucasné plati, Ze v ptipad¢ advokatl, notait, auditorii a daniovych poradcti prestupky podle
AML zéakona projednavaji pfimo piislusné profesni komory s tim, ze jednotlivé komoroveé
zakony v sob¢ (ve znéni zdkona €. 527/2020 Sb.) maji zahrnuty procesni pravidla pro vedeni
piestupkového fizeni. Zakladnim atributem téchto pravidel je, Ze dané prestupky stanovi piimo
AML zé&kon. Pokud tak nemé dojit k novelizaci komorovych zakont, neposta¢i v AML zakoné
upravit prislusnost k projednani téchto prestupki, ale je nutné ptimo upravit skutkovou podstatu
daného prestupku.

Pouzitd legislativni technika vede k tomu, Ze se prestupky podle zakona o ochrané
oznamovateld v daném ptipadé nepouZziji, protoze je k nim § 49a ve vztahu speciality.
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K ¢asti Sesté (zména zakona o statni sluzbé)
K¢l IX
K bodu 1 [§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé|

Noveé muze odvolaci organ piiznat na navrh odvolatele, ktery je oznamovatelem podle zadkona
upravujiciho ochranu oznamovatelli, odkladny ucinek odvoldni proti rozhodnuti, které ma
znaky odvetného opatfeni. Obdobné jako v pfipadé¢ obcanského soudniho fadu se toto
ustanoveni uplatni i v piipadé anonymniho oznamovatele, vyjde-li jeho totoZnost najevo
dodateéné. Ucelem ustanoveni je zajisténi vykonu sluzby oznamovatele do doby, nez bude
0 odvolani rozhodnuto. Navrhované ustanoveni pfedstavuje vyjimku proti obecné Gprave a je
odivodnéno specifickym postavenim oznamovatele. V odiivodnénych piipadech (posouzeni
davodnosti je na odvolacim organu) se tak rozhodnuti, ve kterém oznamovatel spatfuje odvetné
opatfeni, do rozhodnuti odvolaciho organu nestane vykonatelnym, tj. disledkem odkladné¢ho
(suspenzivniho) ucinku odvolani je dle § 85 spravniho fadu nenastoupeni pravni moci,
vykonatelnosti ani jinych pravnich u¢inkt rozhodnuti. Ochrana oznamovatele, ktery je statnim
zam&stnancem, nema vyznam pouze pro daného jednotlivce, ale je velice vyznamna
i pro zvys$eni motivace potencionalnich oznamovatelt k podavani oznameni.

Oznamovatel nema na pfiznani odkladného U¢inku pravni narok. Odvolacimu organu je
tak ponechan prostor pro uvazeni, zda je v daném piipad¢ pfiznani odkladného u¢inku na misté.

K bodu 2 [§ 205 pism. d) zikona o statni sluzbé]

Rusi se zmociiovaci ustanoveni vlady k vydani nafizeni upravujiciho pravidla pro vnitini
oznamovaci systém ve sluzebnim Gfadu. Navrhovana uprava reaguje na zruSeni nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb. (viz ¢lanek XII). S nabytim uc¢innosti pfislusnych ustanoveni zdkona o ochran¢
oznamovateli budou sluzebni ufady povinny zavést vnitini oznamovaci systém, ktery stavajici
systém nahradi. Vykon ¢innosti pfislusnych osob v prostiedi tsttednich spravnich tradt by mél
byt do budoucna harmonizovan pouze sluzebnim piedpisem naméstka ministra pro statni
sluzbu, a nikoliv nafizenim vlady. Smyslem navrhovaného postupu je zamezit vzniku dvou
paralelnich internich oznamovacich systému za souc¢asného maximalniho mozného vyuziti
stavajicich oznamovacich systému sluzebnich tiradl a jejich upravu pouze tam, kde je nezbytna
pro naplnéni pozadavkl zadkona o ochran¢ oznamovateld.

K ¢€l. X (prechodné ustanoveni)

Pfechodné ustanoveni upravuje dokonceni fizeni a proSetieni oznameni, kterd byla zahéjena
pfed nabytim G¢innosti zdkona tak, aby byl zachovan princip pravni jistoty.

K ¢asti sedmé (zruSovaci ustanoveni)
K ¢l XI

Natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., se zruSuje za Uc¢elem zamezeni vzniku dvou paralelnich
vnitinich oznamovacich systému k oznamovani protipravniho jednani. Stavajici mechanismy
budou nahrazeny vnitinimi oznamovacimi systémy, které budou v souladu se zakonem
0 ochrané oznamovatelli. O¢ekava se nicméné¢ minimalni potieba uprav stavajicich procest,
coz bude mit za nasledek jen minimalni zasah do vetfejnych financi.
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K ¢asti osmé (Gic¢innost)
K €l XII

Navrhuje se nabyti u¢innosti zmén zékonti ve stejny den, ve kterém nabyde uCinnosti zakon
0 ochran¢ oznamovatell s ohledem na uzkou provazanost navrhovanych zdkona.
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